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RÉFÉRENCE
André MAZON, Roman JAKOBSON, la Langue russe, la guerre et la révolution, sous la
direction de Catherine Depretto, Sylvie Archaimbault, Paris, Eur’ORBEM Éditions
(Collection Texte/s – Sources), 2017, 190 p. ISBN : 979-10-96982-02-8
1 Cette nouvelle collection des éditions Eur’Orbem est inaugurée par la publication de deux
textes jusqu’alors difﬁciles d’accès. Il s’agit du Lexique de la guerre et de la révolution en
Russie  (1914-1918)  d’André  Mazon  (1881-1967),  publié  en  19201,  et  de  l’Inﬂuence  de  la
révolution sur la langue russe de Jakobson daté de 1921 et qui n’était disponible qu’en tchèque
2. Jakobson nous propose ici sa propre réﬂexion sur la néologie lexicale révolutionnaire
en prenant  appui  sur  la  compilation de  Mazon,  ce  qui  fait  que les  deux textes  sont
complémentaires. Deux présentations viennent les éclairer ; celle de Catherine Depretto,
intitulée « La langue et la révolution : le Lexique d’André Mazon et sa réception » (p. 5-22),
analyse le  contexte dans lequel  Mazon a rédigé son étude et  comment celle-ci  a  été
accueillie ; quant au texte de Sylvie Archaimbault, « André Mazon et Roman Jakobson :
deux générations de linguistes » (p. 23-45), il confronte les points de vue adoptés par ces
deux linguistes dans les publications envisagées.
2 Il  peut être utile  de rappeler que le  Lexique de Mazon,  né en 1881,  était  le  fait  d’un
philologue conﬁrmé, déjà connu pour ses écrits aussi bien linguistiques (l’aspect en russe)
que littéraires (Gončarov). Il avait tiré proﬁt de son érudition, et surtout de son séjour
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forcé dans les geôles bolcheviques, de 1918 à 1919, pour recueillir et exploiter la matière
de  son  répertoire,  en  tirant  parti  en  particulier  des  périodiques  de  l’époque  et  en
recourant à des informateurs aussi autorisés que Serge Karcevski et Ivan Šic (voir14-15).
Catherine Depretto nous rappelle que les changements survenus dans la langue, dans le
sillage  des  événements  révolutionnaires,  étaient  un sujet  d’actualité  (p. 7-12),  qui  ne
trouvera son épilogue qu’avec la consolidation linguistique des années 1930 quand paraît
l’emblématique  dictionnaire  normatif  de  Dmitrij  Ušakov.  Elle  aurait  pu  ajouter  que
l’élaboration de lexiques de langages marginaux comme les argots était fort à la mode
avant 1914, en accord avec une idée récurrente de Baudouin de Courtenay qui entendait
réhabiliter tout ce qui dans la langue s’écartait de la norme (les dialectes, les argots, les
langages spécialisés,  etc.3).  Mais  Mazon fait  ici  ﬁgure de précurseur dans le  domaine
envisagé,  son  entreprise  étant  pratiquement  la  première  du  genre,  avant  que  ne
paraissent  les  lexiques  de  Karcevskij  (1923)  et  Seliščev  (1928).  Le  commentaire  de
Catherine  Depretto  met  en  valeur  l’écho  rencontré  par  le  texte  de  Mazon  chez  les
linguistes  russes  de  l’époque  et  plus  particulièrement  chez  les  membres  du  Cercle
linguistique de Moscou (MLK), tels Vinokur et Jakobson, qui vont développer la réﬂexion
proprement linguistique ébauchée chez Mazon. Jakobson nous rappelle d’ailleurs que le
MLK avait lui aussi commencé à étudier la néologie révolutionnaire (p. 113, n. 1), ce que
conﬁrment  Catherine Depretto  (p. 17)  et  Vladimir  Šklovskij  dans  sa  lettre  à  Mazon
reproduite en annexe (p. 175-176). Quant à l’étude de Sylvie Archaimbault, elle se propose
de mettre en évidence les différences de point de vue et de méthode entre Mazon et
Jakobson ;  en  fait,  elle  traite  essentiellement  de  Mazon en  s’appuyant  sur  ses  écrits
philologiques  préexistants ;  pour  celui-ci,  il  s’agit  de  reprendre  le  ﬂambeau  de  la
philologie slave d’avant-guerre, avec sa synthèse de l’histoire, de la littérature et de la
science  de  la  langue  qu’il  voyait  le  mieux  illustrée  par  Viktor  Vinogradov  parmi  la
nouvelle génération (p. 27) ; les matériaux qu’il utilise sont par ailleurs surtout écrits, ou,
plus  rarement,  oraux  à  condition  qu’il  s’agisse  de  témoignages  sûrs  fournis  par  un
langage  dûment  normé  (« En  cela,  le  rôle  du  locuteur,  ou  “sujet  parlant”,  est  ici
marginal. »,  p. 29).  On  notera  que  cette  étude  correspond  surtout  à  la  période
révolutionnaire et que le lexique de la guerre, annoncé par le titre, y est représenté avant
tout par le phénomène des abréviations, apparu de fait dès avant 1914 dans le monde des
entreprises (p. 52-66) ; la même inadéquation se relève aussi dans le titre de l’étude de
Jakobson qui sous-entendrait que c’est l’ensemble de la langue qui va être envisagé alors
qu’en fait il s’agit avant tout du lexique. Les deux linguistes tombent d’ailleurs d’accord
pour estimer que les changements qu’ils envisagent concernent avant tout le vocabulaire
et n’affectent donc pas la structure profonde de la langue, son système (voir Mazon, p. 35)
4.
3 Par opposition à Mazon, Jakobson privilégie les connotations émotionnelles, individuelles
de  la  néologie  révolutionnaire,  et  Sylvie  Archaimbault  insiste  à  juste  titre  sur  ses
références  au père  jésuite  belge  Van Ginneken,  spécialiste  de  la  psychologie  dans  le
langage,  qui  inspirera  plus  tard  les  fameuses  études  sur  l’aphasie.  Jakobson,  par
opposition à Mazon, issu de la vieille école, privilégie, à l’instar du Cercle linguistique de
Moscou,  la  variabilité  et  l’adaptabilité  dans  la  langue,  son  aspect  fonctionnel
(téléologique) et l’oralité (l’accentuation entre autres qu’il prend souvent soin de noter),
il se plaît à analyser les tropes à l’œuvre dans la créativité lexicale, il relève même des
faits de morphologie comme « la multiplication des pluriels des masculins en a » (p. 167)
(du type propuská). On nous rappelle enﬁn que, dans les années 1920, les rapports entre
Mazon et Jakobson étaient encore loin d’être aussi exécrables qu’ils le deviendront par la
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suite,  malgré  déjà  leurs  différences  d’approche,  ce  que  tendrait  à  prouver  la  lettre
déférentede Jakobson adressée au « Professeur Mazon » en 1921 (son aîné de 19 ans, il est
vrai) et reproduite en annexe (p. 173-174)5. La phonologie praguoise n’était pas encore
née et ne pouvait donc déjà susciter la franche hostilité de Mazon pour qui elle agira
comme un chiffon rouge.
4 La confrontation des deux textes du recueil a donc, entre autres, le mérite d’approfondir
la question des relations entre deux grands slavistes à partir de l’étude de la néologie
lexicale révolutionnaire, relations qui appartiennent déjà à l’histoire de la linguistique. Ce
faisant, Mazon, en bon grammairien, ne fait qu’illustrer une conception traditionnelle de
la lexicologie, se contentant de ranger sagement dans le cadre des modèles de formation
les  items dont  il  fait  état ;  son développement  sur l’emploi  des  mots  (sémantique et
stylistique)  (p. 98-110)  est  par  contre  plus  vivant  et  personnel ;  la  valeur  de  son
témoignage recueilli pour ainsi dire à la source et de ses commentaires reste précieuse, et
l’éclairage  qu’il  donne  à  travers  ses  commentaires  sur  certains  termes  ou
phraséologismes issus du contexte social ou politique est tout à fait digne d’intérêt (voir
par exemple sud mass, « le jugement des masses », p. 108, donné comme typique de la
« démagogie bolchéviste »).
5 Jakobson, privé de ses sources documentaires à Prague dans le contexte agité de l’époque
(mis à part quelques périodiques soviétiques), compense ce handicap par les remarques
pertinentes d’un esprit curieux et touche à tout qui, comme toujours, savent capter notre
attention ; il y a par exemple la mention d’un projet de latinisation du russe envisagé dès
1919-1920 dont nous ignorions l’existence (p. 163)6 ; suivant en cela Ušakov, il pourfend
vigoureusement  la  réforme  orthographique  de  1918  qui  s’est  arrêtée  à  mi-chemin
(p. 162-163), et n’en démordra plus7. Il y a aussi ses références à l’estonien (p. 129, n. 14)8,
au letton (p. 129, n. 14), à Freud (p. 167), au langage des signes des Chinois de l’Extrême-
Orient russe (p. 169)… Il note la « surprenante pauvreté » des ﬁgures rhétoriques mises en
œuvre par la révolution de mars (février) comparée à celle d’octobre (p. 164). Sa mémoire
phénoménale  lui  permet  par  ailleurs  l’exploit  de  reconstituer  ses  citations,  surtout
empruntées aux poètes contemporains (reﬂet de ses activités au Cercle linguistique de
Moscou et à l’Opojaz de Saint-Pétersbourg), ainsi que ses références bibliographiques.
6 Autre point de comparaison amusant entre Mazon et Jakobson : le premier s’efforce de
bâtir un exposé bien léché, clair, précis et ordonné, avec têtes de chapitre, paragraphes,
en tout point conforme à l’esprit cartésien, qui se garde bien d’oublier la classiﬁcation de
Boyer pour présenter les quelques innovations verbales (p. 90-92); Jakobson, par contre,
nous livre un texte en continu, riche en associations d’idées et en digressions, beaucoup
plus  empreint  de  vie,  de  spontanéité  et  de  fantaisie9 ;  ce  faisant,  il  n’hésite  pas  à
reprendre Mazon sur certains points, par exemple l’inﬂuence allemande, bien exagérée
selon  lui  (voir  p. 126-128)  ou  le  problème  des  sources :  « En  outre,  Mazon  ne  peut
s’appuyer sur une connaissance directe de la création lexicale pendant la période de la
guerre et la première année de la révolution, ce qui explique que, souvent, sans en saisir
le processus, il en constate les résultats. » (p. 114). Le formaliste s’y trahit aussi en faisant
intervenir  les  ﬁgures  de  style,  métaphore,  métonymie,  analogie,  anacoluthe  etc.
(p. 164165),  ou  les  poètes  contemporains…  Il  est  d’ailleurs  alors  présenté  au  public
français comme « poète, critique et polémiste10 ».
7 Du  point  de  vue  de  la  présentation,  il  aurait  peut-être  été  judicieux  d’adopter
l’orthographe  cyrillique  rénovée  pour  uniﬁer  le  texte  de  Mazon qui utilise  les  deux
registres sans que l’on en voie trop l’intérêt ; pourquoi d’ailleurs conserver l’orthographe
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« sovêt » ?  Mazon  souhaitait-il  ainsi  transcrire  l’ancien  jat′ de  совѣтъ  en  imitant  le
tchèque sovět ?11 À signaler que la traduction du tchèque présente des étourderies : Nové
Ahéneum pour  Nové  Athéneum (p. 113),  živontyja pour  životnyja (p. 163),  tovaryšč pour
tovaryš (p. 168), menšistvo pour menšinstvo (p. 169), minting pour miting (p. 115, n. 2), etc.
Voir aussi dans la lettre de Jakobson à Mazon reproduite à la ﬁn de l’ouvrage « кк » pour
« как » (p. 173, l. 17), etc. C’est par ailleurs inutilement qu’on a conservé la forme tchèque
Pitěr pour Piter, sobriquet populaire de Saint-Pétersbourg, voir p. 128. Dans les coupes en
ﬁn de ligne de cette même traduction, le tiret se voit parfois remplacé par une lettre non
justiﬁée, voir « éléments allee mands » (p. 126, l. 16-17), etc. Le français de la traduction
est  parfois  bien  gauche :  voir  « le  sufﬁxe  -ka qui  depuis  longtemps  a  un  sens
négligemment  relâché »  (p. 114),  « personne  s’accaparant  des  devises  russes »  (n.  3,
p. 116),  « le  projet  de transformation de l’alphabet  par un alphabet  latin […]  fut  une
tentative de fouiller  la  tradition » (p. 163),  « Cet  usage s’est  fondé […]  sur  l’élévation
fervente de ce  terme dans  les  articles  qu’ont  consacrés  à  la  Russie des  Tchèques  de
gauche. »  (p. 168),  etc.  Faut-il  voir  un anglicisme dans  « sentences »,  qui  est  supposé
traduire  « slovička »  (p. 114) ?  Signalons  enﬁn  qu’il  s’agit  bien  évidemment  des
légionnaires tchèques et non russes dans la note 7, p. 116 (ce qu’on peut vériﬁer d’après
l’original,  p. 28,  n.  7).  Enﬁn,  les  « notes  du  traducteur »  (NdT)  du  texte  de Jakobson
gagneraient à être plus précises ; par exemple, pourquoi ne pas indiquer, p. 162, quel récit
humoristique de Čexov mettait en scène le jat′ ? (il s’agit de V Pariž, publié en 1886) ; de
même, une note de Jakobson (p. 170, pour la page 113) annonce qu’il  était prévu que
l’Opojaz consacre un recueil à la Révolution et la langue ; il faudrait ajouter ici que ce recueil
n’est jamais paru12. Signalons enﬁn une faute d’attention : les renvois du texte de Mazon
se réfèrent à la pagination de la première édition (voir p. 62, 64, 67, 69…), alors que dans
celui de Jakobson ils avaient été correctement actualisés (voir p 170, n. 62). L’allusion de
Catherine Depretto aux premiers travaux de Mazon sur le vieux slave (p. 5-6) gagnerait
aussi  à  être  précisée13.  Était-il  justiﬁé  par  ailleurs  de  ne  pas  reprendre  la  table  des
matières, bien utile, qui ﬁgurait à la ﬁn de l’ouvrage de Mazon, p. 65 ? Par contre, on
apprécie que l’appareil de notes numérotées, placé par Jakobson à la ﬁn de son étude, ait
été transféré dans le texte sous la forme de notes infrapaginales, beaucoup plus pratiques
à manier. L’initiative de regrouper à la ﬁn de l’ouvrage tous les néologismes des deux
textes dans un lexique uniﬁé et indexé sur les numéros de pages (p. 179-188) n’est pas
moins judicieuse, ainsi que l’ajout d’une page de phraséologismes (p. 189) ; si on considère
que Mazon nous dit avoir quitté la Russie « dans les premières semaines » de l’année 1919
(p. 50) alors que Jakobson partait pour Prague en février 1920, ce lexique couvre une
période plus large que le seul répertoire de Mazon et le complète donc heureusement en
tenant compte de 1919-1920, « période de consolidation du pouvoir soviétique » (p. 113).
8 Dans tous les  cas,  cette publication a le  grand mérite de mettre à la  disposition des
lexicographes du russe et des soviétologues deux textes devenus introuvables au ﬁl des
années; après le récent numéro de la Revue des études slaves qui lui était consacré, et dont
un article traitait spéciﬁquement du « linguiste »14, il est rendu hommage aux multiples
talents  d’André  Mazon,  l’un  des  pères  fondateurs  de  la  slavistique  française ;  et  cet
hommage prend toute sa valeur, sur un même sujet, par la mise en parallèle avec Roman
Jakobson, « l’un des linguistes « l’un des linguistes majeurs majeurs du XXème siècle »15.
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NOTES
1. A.  Mazon, Lexique de la  guerre et  de la  révolution en Russie  (1914-1918), Paris,  Champion, 1920
(Bibliothèque de l’Institut français de Petrograd VI).
2. R. Jakobson, Vliv revoljuce na ruský jazyk, Zvláštní otisk z “Nového Athenea”, II, 1921.
3. Voir  par  exemple  son  édition  préfacée  du  répertoire  de  l’argot  des  prisons  de  V.  F.
Traxtenberg, Блатная музыка. («Жаргон» тюрьмы), Sankt-Peterburg, A. G. Rozen, 1908.
4. Avec le recul, des changements plus profonds induits par les événements révolutionnaires ont
pu être repérés dans la phonétique qui a vu le rôle de la vieille prononciation moscovite passer
au second plan ainsi que dans la phraséologie, cependant qu’apparaissaient quelques innovations
syntaxiques (comme le développement de la catégorie des indéclinables) et morphologiques.
5. Catherine Depretto et Sylvie Archaimbault ont pu exploiter les archives familiales de Mazon
ainsi  que le fonds Mazon de l’Institut d’études slaves,  ce qui leur a permis de reproduire en
annexe une lettre de Jakobson à Mazon de 1921 (voir supra) ainsi qu’une autre, fort intéressante,
adressée en 1926 à Mazon par Vladimir Šklovskij (le frère de Viktor) qui travaillait lui aussi sur
les innovations révolutionnaires en russe dans l’esprit du projet du Cercle linguistique de Moscou
(dissous depuis 1924) (p. 175-177), auquel il avait participé dès 1920, comme le signale Jakobson
(voir p. 113, n. 1).
6. On n’en trouve pas trace dans l’article de Vladimir Alpatov, pourtant bien documenté, « Un
projet peu connu de latinisation de l’alphabet russe », Slavica occitania, 12, 2001, p. 13-28.
7. « […] Il est regrettable que dans ce moment historique décisif et exceptionnel, alors qu’il était
possible de réaliser une réforme de grande ampleur, ce fut un projet amputé à l’absurde par des
scientiﬁques réactionnaires qui fut proposé aux instances gouvernementales. » (« Избыточные 
буквы в русском письме »,  in :  Jakobson,  Selected Writings, ‘S-Gravenhage,  Mouton,  1,  1962,
p. 566).
8. Il avait fait une halte à Revel (Tallin) sur le chemin de la Tchécoslovaquie en 1920.
9. À propos de Mazon, qu’il avait d’abord pris pour un protestant en raison de ses dehors austères
(!), André Vaillant écrivait : « Il n’aimait pas qu’on se relâche, il comprenait mal la plaisanterie, et
je  me suis  fait  dire  plusieurs  fois  par  lui :  “Vaillant,  vous  n’êtes  pas  sérieux.” »  (A.  Vaillant,
« André Mazon (1881-1967) », Revue des études slaves, t. XLVIII, 1969, p. 7).
10. J.-Cl. Chevallier, « Trubetzkoy, Jakobson et la France, 1919-1939 », in : F. Gadet et P. Sériot
(eds.), Jakobson entre l’Est et l’Ouest, 1915-1939, Cahiers de l’ILSL, 9, 1997, p. 36.
11. C’est  de  la  même manière  que  Jakobson  note  par  Pitěr  le  sobriquet  populaire  de  Saint-
Péterbourg (p. 128).
12. Voir C. Depretto, « Evgenij Polivanov et l’OPOJAZ », in : S. Archaimbault et S. Tchougounnikov
(eds.), Evgenij Polivanov. Penser le langage au temps de Staline, Paris, Institut d’études slaves, 2013,
p. 19.
13. On n’en trouve aucune mention dans les deux bibliographies du slaviste publiées à ce jour (J.
Train, « Bibliographie des ouvrages et articles de M. André Mazon », RES, t. XXVII, fasc. 1, 1951, p.
304-316 ;  Aslanoff,  « Bibliographie des ouvrages et articles d’André Mazon »,  Revue des  études
slaves, t. XLVIII, fasc. 1, 1969, p. 11-21. 
14. J. Breuillard, « Mazon linguiste », RES, t. LXXXII, fasc. 1, André Mazon et les études slaves, 2011,
p. 11-54.
15. F. Gadet et P. Sériot (eds.), « Présentation », in Jakobson entre l’Est et l’Ouest…, p. 1.
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